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Instrumentalisierung ist zu einer zentralen moralischen Kate-
gorie geworden, die über die Philosophie hinaus auch in Ge-
setzestexte und ethische Richtlinien eingegangen ist. Die vor-
liegende moralphilosophische Untersuchung beschäftigt sich 
mit der Instrumentalisierung von Tieren.

Anlehnend an Immanuel Kant wird argumentiert, dass In-
strumentalisierung nicht per se eine negative Kategorie ist, 
sondern dass zwischen moralisch zulässigen und moralisch 
unzulässigen Formen unterschieden werden muss. In einer kri-
tischen Würdigung zeitgenössischer kantianischer Positionen, 
der Tierrechtstheorie und dem Konzept der Tierwürde werden 
die Schwierigkeiten und Möglichkeiten einer Übertragung 
von Immanuel Kants Verbot der vollständigen Instrumentali-
sierung auf die Mensch-Tier-Beziehung herausgearbeitet. Im 
Rahmen einer vergleichenden Analyse wird gezeigt, wie die 
Phänomene Instrumentalisierung, Verdinglichung und Aus-
beutung von Tieren zueinanderstehen. Darüber hinaus wird 
ein Vorschlag unterbreitet, wie zwischen zulässigen und unzu-
NÀUUKIGP� +PUVTWOGPVCNKUKGTWPIUOQFK� DGK� GORƂPFWPIUHÀJKIGP�
Tieren unterschieden werden kann.
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Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt,
deren Widerstand sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen,

daß es ihr im luftleeren Raum noch viel besser gelingen werde.
Immanuel Kant
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